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RESUMEN: Este artículo se pregunta por el papel de la innovación social en el contex-
to de la crisis en los municipios de Cataluña. En concreto, el artículo indaga sobre en 
qué medida las prácticas llamadas de innovación social consiguen penetrar en los 
barrios y municipios más afectados por la segregación urbana y, en términos más 
generales, sobre la importancia de la cooperación ciudadana en las áreas urbanas 
más desfavorecidas. El artículo parte de una investigación en la que se ha combinado 
el análisis estadístico y cartográfico de la segregación urbana en el periodo 2001-
2012; el mapeo de más de 700 prácticas de innovación social; y el análisis comparado 
de seis estudios de caso. La tesis principal de este trabajo es que la innovación social 
no se produce necesariamente entre las comunidades más desfavorecidas, sino entre 
aquellos grupos con más recursos para la acción colectiva. Se destaca, sin embargo, 
que los barrios que más resisten los efectos de la crisis son aquellos que tienen más 
capacidad de organización y de acción social. 
DESCRIPTORES: Barrios. Innovación social. Crisis económica. Crisis social.
1.  Introducción
El concepto de «innovación social» ha emergido con fuerza en España en los últimos años, coincidiendo con un largo 
e intenso periodo de crisis económica y social. 
La innovación social es un concepto emergente 
que nos remite a diferentes tipos de prácticas 
cooperativas entre la ciudadanía orientadas a 
satisfacer necesidades sociales diversas. Este 
tipo de prácticas de colaboración ciudadana 
toman especial relevancia en un contexto de 
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crisis donde se intensifican las dinámicas ex-
cluyentes del mercado (desahucios, desem-
pleo, pobreza, desigualdades crecientes…) y 
donde se hace evidente la incapacidad de los 
poderes públicos de dar respuesta a necesida-
des sociales en aumento. Por la misma razón, 
se tiende a suponer que las prácticas de inno-
vación social son particularmente importantes 
en las áreas urbanas más vulnerables, donde 
los «fallos» del mercado y del Estado son más 
evidentes y tienen consecuencias más dramá-
ticas. 
Los autores agradecen los comentarios de los evaluado-
res anónimos.
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¿Cuál es la presencia de las prácticas social-
mente innovadoras en las áreas urbanas más 
vulnerables? ¿Hasta qué punto las capacida-
des de acción colectiva en los barrios más 
desfavorecidos son un factor determinante 
para hacer frente a las necesidades sociales 
que emergen en un contexto de crisis como 
el actual? 
Este artículo aborda este tipo de preguntas 
a partir de las evidencias empíricas propor-
cionadas por el proyecto «Barrios y Crisis»1, 
una investigación que nos permite analizar las 
dinámicas de segregación urbana en Catalu-
ña ²es decir, la tendencia de los individuos a 
agruparse en el espacio en función de sus ca-
racterísticas socioeconómicas² y el valor de 
las prácticas de innovación social en el contex-
to de los barrios más vulnerables. 
En la primera sección, planteamos el problema 
teórico abordado por este trabajo, centrándonos 
en la definición del concepto de la innovación 
social y en la discusión que la literatura ha he-
cho sobre su valor en el marco de las comunida-
des más desfavorecidas. En la segunda parte, 
exponemos la metodología de la investigación 
«Barrios y Crisis», explicando cómo se constru-
yen las evidencias empíricas que nos permiten 
hacer el análisis posterior. En el tercer y cuarto 
apartado, se presentan los resultados de esta 
investigación, haciendo hincapié en aquellos 
elementos que responden directamente a la 
cuestión planteada. Finalmente, cerramos el 
artículo reflexionando sobre las implicaciones 
teóricas y políticas de nuestro estudio.
2.  La innovación social como 
respuesta a la exclusión social  
y la segregación urbana
En los últimos años, el concepto de innovación 
social ha cobrado importancia en los debates 
académicos y políticos europeos. Podríamos 
afirmar que la innovación social se ha con-
vertido en un concepto de moda, en parte 
como consecuencia de la tarea de difusión 
emprendida por la Comisión Europea (véase, 
por ejemplo, BEPA, 2010), pero también por 
organismos de otros países como la Of¿ce of 
Social Innovation and Civic Participation2, ubi-
cada dentro del Consejo de Política Nacional 
de la Casa Blanca. 
1  El título completo del estudio es «Barrios desfavorecidos 
frente a la crisis: segregación urbana, innovación social 
y capacidad cívica». Esta investigación está coordinada 
por el Dr. Ismael Blanco (Investigador Principal), Dr. Oriol
Las concepciones dominantes de la innovación 
social en instituciones como la Comisión Euro-
pea nos hablan de prácticas de cooperación 
ciudadana a través de las cuales se buscan 
satisfacer necesidades colectivas de distinto 
tipo (atención social, ocio, alimentación, acce-
so a la energía, etc.). Así, según un informe 
producido por el bureau oF european poliCy 
advisers (2010), las innovaciones sociales:
«son innovaciones que son sociales tanto en sus 
fines como en sus medios (...). Concretamente, 
definimos las innovaciones sociales como nue-
vas ideas (productos, servicios y modelos) que 
simultáneamente satisfacen necesidades socia-
les (más efectivamente que sus alternativas) y 
crean nuevas relaciones o colaboraciones socia-
les. En otras palabras, se trata de innovaciones 
que no sólo son positivas para la sociedad sino 
que también refuerzan la capacidad de acción 
social» (2010:24)
Siguiendo esta misma definición, se remarca 
que la innovación social está orientada:
«no sólo a desarrollar soluciones innovadoras, 
sino también nuevas formas de organización 
y de interacción para abordar temas sociales» 
(ibid 2010:26). 
Como ocurre a menudo con los conceptos 
nuevos, la innovación social es una noción 
cuyo significado se presta a interpretaciones 
diversas por parte de distintos autores y orga-
nismos. Diferentes corrientes de la literatura 
tienden a utilizar la noción de la innovación so-
cial de maneras muy distintas e incluso contra-
dictorias (bassi, 2 bepa, 2 Moulaert 
& al., 2010; Martínez & subirats, 2014). Al-
gunos autores, por ejemplo, ponen énfasis en 
las aplicaciones tecnológicas que fomentan el 
intercambio online de información, bienes y 
servicios entre usuarios o entre la ciudadanía 
y las administraciones públicas. Estas aplica-
ciones tecnológicas pueden ser desarrolladas 
por «emprendedores sociales» y, al tipificarlas 
como innovación social, se quiere hacer hinca-
pié en el valor social añadido que estos nue-
vos productos y servicios pueden generar para 
la sociedad en su conjunto. Esta aproximación 
podría definirse como una perspectiva técnica 
y gerencial que entiende la innovación social 
como un producto y no tanto como un proce-
so (MulGan, 2 leadbeater, 1997), una 
aproximación que conecta con análisis pione-
  Nelālo, Dr. 4uim Brugué y Eduard Jiménez. Recibió el apo-
yo del Programa RecerCaixa. Para más información véa-
se: http://barrisicrisi.wordpress.com/
2  https://www.whitehouse.gov/administration/eop/sicp 
CyTET XLVIII (188) 2016
MINISTERIO DE FOMENTO 251
ros centrados en el efecto de las innovaciones 
tecnológicas en las economías domésticas o 
en la organización social (Gershuny, 1983) y 
con el papel de los emprendedores en dichas 
innovaciones (sChuMpeter, 1934).
Este enfoque tecnológico-gerencial es uno de 
los que encontramos en la literatura, pero la 
innovación social se define y observa de di-
versas maneras tomando en consideración un 
conjunto de elementos. Entre otros, el papel 
de una u otra red de actores y agencias (seg-
mento social vulnerable, emprendedor social, 
comunidad), un tipo de relación e interdepen-
dencia más o menos intensa con administra-
ciones públicas en sus diferentes escalas de 
acción (micro, meso, macro), la imbricación en 
el territorio y otros factores contextuales (so-
ciales, culturales, políticos) así como los obje-
tivos, el tipo de proceso que se describe y sus 
efectos sociales. La concepción de la innova-
ción social depende del acento que se ponga 
en cada uno de estos factores, que suponen 
una respuesta diferente a las relaciones en-
tre lo público-estatal, lo privado-mercantil y las 
prácticas comunitarias (Martínez & subirats, 
2014). En el cruce de estas definiciones en-
contramos un debate político denso y de larga 
trayectoria en las ciencias sociales que, en un 
momento de crisis sistémica y de cambio ins-
titucional, vuelve a tomar centralidad a través 
de la innovación social.
Por tanto, las diferentes concepciones de la in-
novación social suponen focos de análisis parti-
culares respecto al papel de unos u otros acto-
res y respecto a la culminación de unos u otros 
objetivos. Cada concepción supone entender 
la innovación como un producto o servicio que 
se introduce en el mercado o como un proceso 
social. También, y esto es especialmente impor-
tante en el enfoque de la investigación en la 
que se basa este artículo, hay concepciones de 
la innovación social que la expresan como un 
proceso imbricado en un contexto territorial es-
pecífico (van dyCk & van den broeCk, 2013), 
es decir, un proceso que no puede separarse 
de su dimensión socio-espacial. Una dimensión 
que ha estado especialmente ausente en la 
mirada de las instituciones europeas y en los 
enfoques más economicistas.
Para este artículo, es de particular interés lo 
que oosterlynCk & al., (2013: 2) llaman «el 
enfoque de base de la innovación social3», el 
cual define la innovación social como:
3  oosterlynCk & al., (2013) lo denominan el «grassroots 
approacK» de la innovación social, que hemos traducido 
por «el enfoque de base de la innovación social» ya que
«aquellas prácticas circunscritas en ámbitos lo-
cales (...) que ayudan a los excluidos sociales y 
a las personas y grupos sociales empobrecidos 
a satisfacer necesidades sociales básicas para 
las cuales no encuentran soluciones adecuadas 
ni en el mercado privado ni en las macro-políti-
cas de bienestar» (ibid, 2013: 2). 
El proyecto SINGOCOM (Social Innovation, 
Governance and Community Building), coor-
dinado por Frank Moulaert, y financiado por 
la Comisión Europea dentro del V Programa 
Marco, ha contribuido de manera decisiva a la 
teorización de este enfoque (véase Moulaert 
& al., 2010). En su definición, «la innovación 
social ocurre cuando la movilización de fuer-
zas sociales e institucionales logra la satisfac-
ción de necesidades humanas previamente 
alienadas, el empoderamiento de grupos pre-
viamente silenciosos o excluidos a través de la 
creación de nuevas capacidades y, en último 
término, la transformación de las relaciones 
sociales ²y de poder² existentes hacia un 
sistema de gobernanza más democrático e in-
clusivo» (González & al., 2010: 54). Veamos 
con más detalle cuáles son las principales ca-
racterísticas de este enfoque de la innovación 
social. 
En primer lugar, según esta definición, el ob-
jetivo principal de la innovación social es la 
satisfacción de las µnecesidades humanas 
alienadas¶, es decir, las necesidades que no 
son satisfechas como consecuencia de diná-
micas de exclusión social. La exclusión social:
«puede referirse a la privación de necesidades 
materiales (pobreza, carencias de vivienda), 
pero también de necesidades sociales (acceso 
limitado a la educación y la salud), políticas (ne-
gación de la ciudadanía, no acceso a la toma de 
decisiones) (ibid, 54). 
Desde esta perspectiva, se espera que la in-
novación social ocurra principalmente en el 
contexto de zonas urbanas desfavorecidas, 
donde los factores de exclusión tienden a con-
centrarse: 
«es la propia concentración espacial de los fac-
tores de exclusión y la reacción frente a ellos», 
sostiene Moulaert (2010: 11), 
«la que actúa como catalizadora para la búsque-
da de alternativas». 
  hace referencia a prácticas comunitarias autogestionadas, 
de base social.
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Una afirmación, esta última, que discutiremos 
en este artículo a partir de nuestros resultados 
empíricos.
En segundo lugar, según esta concepción, la 
innovación social no es sólo un conjunto de 
productos o servicios que permiten cubrir las 
necesidades humanas básicas, sino también 
un proceso que implica el empoderamiento 
de los grupos sociales previamente excluidos. 
En este sentido, la innovación social debería 
entenderse como un proceso complejo orien-
tado al., cambio social o, tal y como lo definen 
:estley & antadze (2010: 2), «un proceso 
complejo de introducción de nuevos productos, 
procesos o programas que modifican profunda-
mente las rutinas básicas, los flujos de autori-
dad y de recursos, o las creencias del sistema 
social en el que la innovación tiene lugar». Es 
en el marco de este proceso donde se espera 
que los grupos sociales previamente desmo-
vilizados y silenciados ganen conciencia de la 
naturaleza social de sus necesidades y dere-
chos, y articulen colectivamente sus demandas 
sobre la base de nuevas capacidades de orga-
nización. Las prácticas de innovación social, de 
acuerdo con Moulaert & nussbauMer (2005), 
constituyen procesos de aprendizaje social, 
concienciación, acción colectiva y movilización.
En tercer lugar, la innovación social implica el 
cambio en las relaciones de poder, algo que 
puede ocurrir:
«entre grupos sociales, entre escalas de gobier-
no, y entre la sociedad civil, el estado y el mer-
cado» (González & al., 2010: 55). 
Más concretamente, se espera que la inno-
vación social compense las desigualdades 
de poder preexistentes a favor de los grupos 
sociales más débiles y los barrios más desfa-
vorecidos. La innovación social, por lo tanto, 
tiene como objetivo contribuir a la inclusión so-
cial y a la democratización de la gobernanza.
En resumen, «el enfoque de base» centra su 
atención en las:
«formas localizadas de innovación social que 
tienen por objetivo superar la pobreza y la ex-
clusión social» (oosterlynCk & al., 2013: 2). 
Se entiende la innovación social como un pro-
ceso de cambio en las relaciones sociales en-
tre los grupos socialmente vulnerables o exclui-
dos y el resto de la sociedad, un cambio que 
conlleva la transformación de las relaciones de 
poder a favor de los primeros. En consonancia 
con la literatura que pone énfasis en la dimen-
sión espacial de la pobreza y la exclusión so-
cial (véase, por ejemplo, Musterd & al., 2006), 
el µenfoque de base¶ considera los barrios 
«como espacios clave para el impulso y la im-
plementación del cambio social que puede pro-
pagarse en el conjunto de la ciudad, o (...) como 
aquellos lugares en los que las iniciativas eman-
cipatorias pueden emerger. El principal argu-
mento (...) es que las iniciativas locales, a menu-
do en mucha mayor medida que los programas 
liderados por el estado, pueden galvanizar a un 
público muy diverso en actividades que tengan 
impactos a nivel de ciudad (sino más allá) en las 
dinámicas de cohesión urbana y de desarrollo 
social» (Moulaert & al., 2010: 5).
Moulaert & al., reconocen, sin embargo, que 
elementos como:
«la larga historia de µdesintegración¶, marcada por 
la ausencia de circuitos económicos capacitado-
res, la fragmentación del capital social, las ruptu-
ras en las relaciones laborales tradicionales (...), 
la pérdida de la calidad en la acción colectiva y en 
los sistemas de prestación pública», 
entre otros, pueden poner en peligro el poten-
cial de la exclusión socio-espacial como 
«terreno fértil para la innovación social» 
(Moulaert & al., 2010: 11). 
A partir del diálogo con esta aproximación, que 
enfatiza el valor de la innovación social en tanto 
que factor de empoderamiento de los colecti-
vos excluidos, nuestro objetivo es profundizar 
en el análisis empírico de la relación entre la 
segregación socio-espacial y la innovación. 
Se pueden plantear dos hipótesis alternativas 
en este sentido. La primera sostendría que la 
innovación social es más probable que surja 
en los márgenes de la sociedad en general, y 
más concretamente en las periferias urbanas (y 
sociales), donde el fracaso del mercado y del 
Estado es más evidente y las consecuencias de 
tal µfracaso¶ son más dramáticas. La segunda 
sugiere que, a pesar de que las necesidades 
sociales en estas áreas son más apremiantes, 
las comunidades que residen en ellas tienden a 
tener más dificultades para reunir los recursos 
que hacen posible la acción colectiva (tiempo, 
dinero, capital social, recursos culturales, etc.). 
3.  Barrios y Crisis: objetivos 
y métodos
El proyecto µBarrios y Crisis¶ nos permite ex-
plorar la dinámica de la innovación social 
como respuesta a las consecuencias socio-
espaciales de la crisis económica y financiera 
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en Cataluña. Más concretamente, este estu-
dio tiene tres objetivos principales. En primer 
lugar, analizar la dinámica de la segregación 
urbana en Cataluña en el contexto de la crisis, 
explorando cómo la dimensión social y espacial 
de la crisis interactúan en el nivel urbano. En 
segundo lugar, identificar los factores que con-
tribuyen a la capacidad de las zonas urbanas 
desfavorecidas para hacer frente a los efectos 
de la crisis. Concretamente, el estudio aborda 
la contribución de las prácticas de innovación 
social a la capacidad de resiliencia de las co-
munidades más vulnerables. En tercer lugar, 
hacer propuestas que estimulen el debate so-
bre las estrategias que tanto las administracio-
nes públicas como las organizaciones sociales 
pueden desarrollar para hacer frente a las con-
secuencias socio-espaciales de la crisis.
Para cumplir estos objetivos, hemos utilizado 
tres métodos principales de investigación: 
1.  el análisis estadístico y cartográfico de la 
evolución de la segregación urbana en 
Cataluña en el periodo 2001-2012. Para 
observar la segregación urbana, se han 
usado dos variables sociales (porcentaje 
de población extranjera residente sobre 
población total y porcentaje de población 
desocupada), y dos variables urbanísti-
cas (valor catastral medio de la vivienda 
y superficie media de la vivienda). Las 4 
variables han sido analizadas a nivel de 
sección censal, con más de 5000 unida-
des de información. Esto nos ha permitido 
estudiar el comportamiento de la segre-
gación urbana antes y durante la crisis, 
a partir de la construcción de un índice 
sintético de segregación espacial y de la 
representación cartográfica de las seccio-
nes censales con valores extremos en las 
variables estudiadas4.
2.  el mapeo de la innovación social en Cata-
luña, a través de una cartografía que iden-
tifica y geolocaliza más de 700 prácticas 
(ver FiG. 1). A partir de mapas existentes 
que hemos actualizado y otras bases de 
datos que hemos sistematizado, hemos 
elaborado un mapa con prácticas geore-
ferenciadas agrupadas en 4 categorías: 
solidaridad ciudadana; territorio, medio 
ambiente y energía; economía y consumo 
alternativo y espacios autogestionados. 
Las categorías de las prácticas de inno-
vación social se subdividen en 8 sub-ca-
4  Para una explicación detallada de los resultados del aná-
lisis de la segregación urbana en Cataluña véase nelālo 
& blanCo, 2015. Se pueden consultar más detalles de la 
metodología utilizada en https://barrisicrisi.wordpress.com/ 
tegorías: bancos del tiempo, movimientos 
antidesahucios, huertos urbanos, energía 
alternativa, redes telemáticas ciudadanas, 
finanzas sociales, grupos de consumo y 
espacios autogestionados. 
3.  el análisis comparado de 6 estudios de 
caso correspondientes a distintas áreas 
urbanas periféricas de diferentes ciudades 
de Cataluña (Ciutat Meridiana en Barce-
lona; Bellvitge en L¶Hospitalet Palau Ro-
cafonda en Mataró; Pardinyes en Lleida y 
Salt en Girona5). A través de la triangula-
ción de diferentes técnicas de recolección 
de datos (fuentes documentales, entrevis-
tas en profundidad y observación directa 
de movilizaciones de base ciudadana), 
hemos analizado las particularidades de 
los efectos de la crisis en cada área, las 
respuestas ofrecidas por parte la la admi-
nistración y de las comunidades locales, y 
la importancia de la participación y de la 
colaboración público-comunitaria.
4.  Innovación social contra la 
segregación socio-espacial
En cuanto al estudio de la evolución de la se-
gregación urbana, la investigación que aquí 
presentamos nos ha permitido observar que, 
a pesar de partir de niveles comparativamen-
te bajos (por ejemplo, si los contrastamos con 
países vecinos como Francia), la segregación 
territorial de los distintos grupos sociales ha 
ido claramente en aumento a lo largo de los 
últimos años. Es decir, en Cataluña no sólo 
observamos un incremento significativo de las 
desigualdades sociales (sarassa & al., 2013), 
sino también una mayor separación espacial de 
los grupos sociales en función de una serie de 
variables que podemos correlacionar con el ni-
vel de renta (desempleo, inmigración, valor y ta-
maño de la vivienda). Asimismo, el estudio nos 
permite observar que dicho incremento de la 
segregación urbana no responde estrictamen-
te a las consecuencias de la crisis, sino que 
tiene que ver con profundas transformaciones 
residenciales que se produjeron en el contexto 
de la burbuja inmobiliaria y en el contexto de 
un fuerte incremento de la inmigración extraco-
munitaria. Otro aspecto interesante a destacar 
es que la segregación no es sólo un fenómeno 
que afecte a los grupos de menor renta, sino 
que, en realidad, ha crecido más rápidamente y 
se produce con más intensidad entre los grupos 
5  Salt es un municipio; sin embargo, su función urbana en el 
área metropolitana de Girona es similar a las áreas urba-
nas mencionadas.
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más de rentas más altas los cuales tienden a 
vivir en espacios más segregados físicamente 
y más homogéneos socialmente que los grupos 
sociales de estatus medio y bajo. Por último, 
otra de las conclusiones relevantes de este es-
tudio, y que nos permite calibrar el valor de las 
prácticas micro-locales de innovación social, es 
que la segregación urbana es un fenómeno de 
carácter metropolitano, pudiendo ser las des-
igualdades entre municipios tan o más intensas 
que las desigualdades entre barrios dentro de 
un mismo municipio. Esto último conlleva un 
reto redistributivo que requiere ser abordado a 
nivel supramunicipal (nelālo & blanCo, 2015).
El estudio de las dinámicas evolutivas de la 
segregación urbana nos permite enmarcar y 
valorar el potencial transformador de las prác-
ticas de innovación social. La primera herra-
mienta de la que nos hemos dotado en este 
sentido es la del Mapa de la Innovación So-
cial en Cataluña. Este Mapa fija su atención 
en aquellas prácticas iniciadas y dirigidas por 
actores sociales (con o sin el apoyo de actores 
institucionales y privados) que:
a)  Tienen por objeto satisfacer necesidades 
sociales de signo diverso.
b)  Proponen alternativas sociales y políticas al 
statu Tuo.
c)  Aspiran a transformar relaciones de poder.
Nuestra definición, por lo tanto, no incluye nin-
guna referencia a la exclusión social, ya que 
no damos por sentado que la innovación social 
se produzca principalmente en el marco de las 
comunidades más desfavorecidas ni que tenga 
por objeto principal contrarrestar los procesos 
de exclusión o segregación. A diferencia del 
«enfoque de base» expuesto en la sección 
teórica de este trabajo, en nuestro estudio 
pensamos en la relación entre la innovación 
social y el empoderamiento de las comunida-
des más pobres como una pregunta de inves-
tigación, más que como una premisa.
La elaboración de esta cartografía nos per-
mite observar la distribución de las prácticas 
socialmente innovadoras desde un punto de 
vista territorial, distinguiendo entre categorías 
y sub-categorías.
Respecto a la distribución territorial de las 
prácticas de innovación social identificadas, 
la cartografía hace evidente que es muy des-
igual (ver FiG. 2). La gran mayoría se locali-
FIG. 1/ Prácticas de innovación social en la ciudad de Barcelona: huertos urbanos, proyectos financiados con banca 
ética y asambleas locales del movimiento antidesahucios
)uente:Mapa de Innovación Social de Cataluña.
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zan en la Región Metropolitana de Barcelona 
(concretamente el 71,4%), mientras que otros 
ámbitos territoriales apenas sobrepasan el 1% 
(Terres de l¶Ebre con 1,1% o Alt Pirineu i Aran 
con el 1,4%)6. Sin embargo, esta distribución 
territorial de las prácticas de innovación so-
cial es bastante proporcional a la distribución 
de la población por ámbitos territoriales. Por 
ejemplo, si bien el número de prácticas locali-
zadas en la Regió Metropolitana de Barcelona 
es ligeramente superior a su peso poblacional 
(66,9% de la población y 71,4% de prácticas), 
en las Comarques Gironines el peso de ambos 
datos es prácticamente el mismo (10% pobla-
cional y 9,9% de prácticas de innovación).
Respecto a las categorías, las prácticas más 
numerosas son aquellas relacionadas con 
la economía social y el consumo alternativo, 
llegando a representar casi la mitad del total 
(43,8%) (ver FiG. 3). Por otro lado, los espa-
cios autogestionados (19,3%), las prácticas 
de solidaridad ciudadana (19,3%) y aque-
llas orientadas al territorio, medio ambiente y 
energía (17,6%) tienen unos pesos similares. 
Si nos fijamos en las sub-categorías, las prác-
ticas más numerosas son los proyectos apo-
yados en finanzas sociales, seguidos de los 
grupos de consumo y los espacios autogestio-
nados (mayoritariamente ateneos populares o 
similares). Las prácticas de innovación social 
menos prolíficas son las de energía alterna-
tiva (20) y las redes telemáticas ciudadanas 
(19). Esto se debe, seguramente, a que este 
tipo de prácticas mayoritariamente tienen una 
organización a nivel comarcal, mientras que el 
resto tienen un carácter más local o incluso 
6  El Mapa de la Innovación Social de Catalunya está en per-
manente evolución ya que de forma colaborativa se pue-
micro-local. Los movimientos antidesahucio 
combinan grupos a nivel local con otros que 
trabajan a escala comarcal.
El peso relativo de los distintos tipos de prác-
ticas en los respectivos ámbitos territoriales es 
bastante similar, si bien existen dos excepcio-
nes importantes (ver FiGs. 4 y 5). Por un lado, 
los proyectos impulsados con finanzas socia-
les se encuentran muy concentrados en la Re-
gión Metropolitana de Barcelona. Por otro, los 
espacios autogestionados tienen un peso rela-
tivo más importante fuera de la Región Metro-
politana de Barcelona, en buena medida como 
consecuencia del peso de los ateneos popula-
res en los municipios extrametropolitanos.
  den añadir nuevas iniciativas. Estos datos corresponden 
a mayo de 2015.
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innovación social y de la población
)uente: Elaboración propia a partir del Mapa de Innovación 
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FIG. 4/ Prácticas de innovación social por ámbito 
territorial y categorías
)uente: Elaboración propia a partir del Mapa de Innovación 
Social de Cataluña.
FIG. 3/ Prácticas de innovación social por sub-
categorías
)uente: Elaboración propia a partir del Mapa de Innovación 
Social de Cataluña.
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Una primera aproximación al análisis territorial 
de la innovación social, basada en el caso con-
creto de la ciudad de Barcelona, nos permite 
observar que las mayores concentraciones 
de prácticas socialmente innovadoras no se 
producen necesariamente en los barrios más 
desfavorecidos (ni tampoco en los más ricos). 
Por ejemplo, uno de los barrios con mayor 
concentración de experiencias es el de Grjcia, 
una zona que se caracteriza por la mezcla de 
viejas y de nuevas generaciones, con una gran 
vitalidad cultural, y con una red muy densa de 
organizaciones sociales y comunitarias. Grjcia 
está lejos de ser un µbarrio desfavorecido¶. Sin 
ser uno de los barrios más ricos de la ciudad, 
no se ha visto especialmente afectado por los 
efectos de la crisis económica. Por otro lado, 
también observamos cómo una categoría en 
concreto, la de las asambleas locales de la 
PAH, tiende a tener una presencia mucho más 
significativa en barrios de renta más baja (ver 
FiG. 1).
La superposición de los mapas de la innova-
ción social y de la segregación urbana nos 
permite hacer un análisis más sistemático de 
los patrones de distribución espacial de la in-
novación social y su correlación con los proce-
sos de segregación socio-espacial (ver FiG. 6). 
Los resultados son reveladores: el 87% de las 
prácticas de innovación social se localizan en 
áreas de no segregación, independientemente 
del tipo de práctica y de la región7. En otras 
palabras, lo que estos datos nos indican es 
que este tipo de prácticas no tiende a surgir ni 
en áreas urbanas con ingresos altos, ni entre 
7  Como ya se ha apuntado, el Mapa de la Innovación Social 
de Catalunya está en constante actualización. Estos datos 
corresponden a enero de 2015, cuando se realizó la super-
las comunidades más pobres, sino que emer-
gen en zonas de baja segregación barrios con 
ingresos medios o con niveles significativos 
de mezcla social. Lejos de ser una estrategia 
de personas y grupos sociales socialmente 
excluidos y empobrecidos (oosterlynCk & 
al., 2013), las prácticas de innovación social 
identificadas en nuestra cartografía nacen so-
bre todo en áreas socialmente integradas y (de 
acuerdo con el análisis del caso concreto de 
Barcelona) parecen estar lideradas por grupos 
sociales de estatus social medio que experi-
mentan a través de ellas formas alternativas 
de consumo, interacción social y participación 
política. La PAH, como hemos comentado, es 
el único movimiento de los cartografiados con 
una capacidad significativa de penetración en 
los barrios populares.
Somos conscientes de que las prácticas re-
cogidas en el Mapa de la Innovación Social 
no cubren la enorme variedad de respuestas 
innovadoras iniciadas por los ciudadanos en 
los últimos años para hacer frente a la crisis. 
Cartografiar todas estas prácticas en todo el 
país habría sido extremadamente difícil, tan-
to por razones operativas como por razones 
conceptuales. Sin embargo, podemos com-
plementar dicha información con los seis ca-
sos de estudio. Dichos casos corresponden 
a zonas urbanas periféricas y desfavorecidas 
de diferentes ciudades metropolitanas de Ca-
taluña. Los orígenes históricos de estos ba-
rrios son similares, así como sus principales 
indicadores socioeconómicos (como mínimo 
en el inicio del periodo estudiado, 2001). En 
posición de los mapas de la segregación y la innovación 
social.
FIG. 5/ Prácticas de innovación social por ámbito territorial y sub-categorías
Alt Prineu 
i Aran
Camp del 
Tarragona
Comarques 
Centrals
Comarques 
Gironines Ponent
Regió 
Metropolitana 
Barcelona
Terres 
de l´Ebre
Bancos del tiempo  2 20%  3 7,1% 1 2%  7 9,9%  2 9,1%  43 8,5% 0 0%
Movimientos antideshaucios  1 10%  6 14,3%  4 8% 15 21,1%  4 18,2%  48 9,5% 1 12,5%
Huertos urbanos  1 10%  2 4,8%  7 14% 10 14,1%  2 9,1%  64 12,6% 0 0%
Energía alternativa  1 10%  1 2,4%  3 6%  3 4,2%  1 4,5%  10 2,0% 1 12,5%
Redes telemáticas ciudadanas  0 0%  1 2,4%  5 10%  2 2,8%  0 0,0%  10 2,0% 1 12,5%
Finanzas éticas  0 0%  5 11,9%  5 10% 11 15,5%  4 18,2% 146 28,8% 0 0%
Grupos de consumo  2 20% 12 28,6% 12 24%  7 9,9%  1 4,5% 104 20,5% 2 25,0%
Espacios autogestionados  3 30% 12 28,6% 13 26% 16 22,5%  8 36,4%  82 16,2% 3 37,5%
Total              
)uente: Elaboración propia a partir del Mapa de Innovación Social de Cataluña.
CyTET XLVIII (188) 2016
MINISTERIO DE FOMENTO 257
cambio, entre 2001 y 2012, su evolución ha 
sido significativamente diferente: actualmen-
te, por ejemplo, el porcentaje de la población 
desempleada en los barrios de Pardinyes 
(Lleida) y Bellvitge (L¶Hospitalet) son más ba-
jas que el promedio de su ciudad, mientras 
que las consecuencias de la crisis han sido 
mucho más dramática en barrios como Ciu-
tat Meridiana (Barcelona), Palau Rocafonda 
(Mataró), y el municipio de Salt (Girona) (ver 
FiG. 78). El caso de Santa Eugqnia (Girona) 
se encuentra en un punto intermedio entre 
estos dos extremos. 
El estudio en profundidad de estos casos nos 
ha permitido identificar las respuestas a la 
crisis que han surgido en este tipo de áreas 
urbanas y, a través de la comparación de sus 
trayectorias recientes, explorar la importancia 
de la µinnovación social¶ como factor explica-
tivo de su desigual capacidad de resistencia 
frente a las consecuencias de la crisis. 
8  El porcentaje de población desempleada está calculado en 
base al total de población del barrio con edad de trabajar 
(16-65 años). Las tasas de desempleo real son más altas, 
debido a que se calculan en base a la población activa (de
El análisis de los seis estudios de caso reve-
la, en primer lugar, que las comunidades más 
pobres no permanecen pasivas frente a la cri-
sis, sino que también se movilizan para ofrecer 
respuestas a una situación que les afecta es-
pecialmente. El tipo de respuestas más comu-
nes en este tipo de áreas urbanas se pueden 
clasificar en dos grupos principales. Por un 
lado, prácticas de movilización social y resis-
tencia contra los recortes del sector público y 
los desahucios de viviendas. En casi todos los 
casos, se han producido fuertes movilizacio-
nes contra los recortes en la sanidad pública, 
la educación pública y los servicios sociales. 
Dos ejemplos significativos de este tipo de mo-
vilizaciones son las manifestaciones en contra 
del cierre de los centros de salud comunitarios 
en Palau Rocafonda (2014) y Ciutat Meridiana 
(2013). Las asambleas locales del movimiento 
antidesahucios han sido muy fuertes en Ciutat 
Meridiana, Palau Rocafonda, Santa Eugqnia y 
Salt.
  la población en edad de trabajar se excluye aquella que 
no percibe un trabajo remunerado o no busca trabajo). Sin 
embargo, no existen datos de población activa a nivel de 
barrio.
FIG. 6/ Intensidad de segregación urbana vs. Localización de prácticas de innovación social (Región Metropolitana 
de Barcelona)
)uente:Elaboración propia a partir del Mapa de Innovación Social y del Mapa de Segregación Urbana de Cataluña (2014).
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Por otro lado, la solidaridad y las redes de in-
tercambio que tratan de satisfacer necesida-
des sociales básicas, como alimentos, ropa, 
material escolar y cuidado de niños. Una par-
te significativa de la población de estas áreas 
urbanas, por ejemplo, acuden a bancos de 
alimentos, consiguen ropa en roperos socia-
les, adquieren materiales escolares a través 
de redes comunitarias de intercambio y ac-
ceden a servicios de cuidado de niños gra-
cias a redes de solidaridad y ONG. Estos ti-
pos de prácticas no necesariamente tienen el 
poder de transformación que se presume en 
las prácticas de innovación social, sino que 
simplemente tratan de satisfacer necesida-
des sociales urgentes, aunque seguramente 
el potencial de estas prácticas para generar 
nuevos comportamientos participativos entre 
la ciudadanía no es desdeñable.
El tipo de prácticas de innovación social iden-
tificado en el Mapa de Innovación Social tiene 
una presencia escasa en los seis barrios ana-
lizados (con la excepción significativa de las 
asambleas locales del movimiento antides-
ahucios). Además, muchas de las prácticas 
detectadas en estas áreas urbanas reciben un 
fuerte apoyo de administraciones públicas u 
organizaciones no gubernamentales externas 
(o incluso son iniciadas por estos actores). 
Los proyectos apoyados en finanzas socia-
les, los grupos de consumo, las cooperativas 
de energía, etc., parecen estar más adapta-
dos a grupos sociales con ingresos medios 
y con un nivel de sofisticación política rela-
tivamente más alto y con recursos suficien-
tes para asumir los costes extra de este tipo 
de prácticas (los alimentos ecológicos en los 
grupos de consumo, por ejemplo, tienden a 
ser bastante más caros que en los supermer-
cados convencionales). La innovación social, 
por lo tanto, no surge necesariamente en las 
comunidades más necesitadas, sino en aque-
llas con más recursos para la acción colectiva 
(recursos culturales, redes sociales, ingresos, 
tiempo...). El tipo de respuestas sociales a la 
crisis que predominan en las áreas urbanas 
más desfavorecidas, según nuestros datos, 
se centra más bien en la resolución de nece-
sidades sociales muy concretas y acuciantes 
(como la ropa, la vivienda o la alimentación), 
así como en la lucha contra los recortes del 
sector público, alejándose de los ideales au-
togestionarios con los que normalmente se 
asocia el concepto de la innovación social.
Todo ello no significa que la capacidad de 
organización y de acción social en las áreas 
urbanas más desfavorecidas no sea un factor 
relevante de resiliencia comunitaria, al con-
trario, al comparar las trayectorias de priva-
ción de las áreas urbanas analizadas y su 
desigual capacidad para resistir a los efectos 
de la crisis, la colaboración sostenida entre 
actores públicos y comunitarios nos aparece 
como un factor explicativo de gran importan-
cia. Las áreas urbanas más vulnerables son 
aquellas que atrajeron la mayor proporción de 
población inmigrante desde finales de la dé-
cada de 1990, durante los años del boom in-
mobiliario. Según lo que hemos podido obser-
var en el trabajo cualitativo realizado, estás 
áreas (particularmente Salt, Ciutat Meridiana 
y Palau Rocafonda) tienen en común bajos 
niveles de autoestima colectiva. A ello hay 
que añadir la existencia de una percepción de 
marginación histórica por parte de las admi-
nistraciones públicas. Los bajos niveles de or-
gullo e identidad comunitaria de la población 
motivaron que, durante los años de la burbuja 
inmobiliaria, una gran parte de su población 
decidiera aprovechar las circunstancias del 
mercado inmobiliario para irse de sus barrios. 
Este proceso se intensificó como consecuen-
cia de la llegada masiva de inmigrantes, ya 
que alimentó la percepción de un proceso de 
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FIG. 7/ Población extranjera y desempleada en los casos de estudio
)uente:Elaboración propia a partir del Censo de Población y Vivienda de 2001 y 2011.
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guetización. Las condiciones objetivas de la 
vulnerabilidad de estas áreas urbanas em-
peoraron drásticamente como consecuencia 
de un intenso proceso de reemplazo de la 
población, como se observó más adelante 
durante los años de la crisis.
Sin embargo, barrios como Bellvitge y Par-
dinyes durante esos mismos años siguieron 
tendencias opuestas, a pesar de partir de una 
posición muy similar a la de Ciutat Meridiana, 
Salt y Palau Rocafonda. Estos barrios presen-
tan tasas más bajas de población extranjera 
en comparación con sus respectivas ciudades 
(L¶Hospitalet y Lleida). En Bellvitge, el fuerte 
orgullo de barrio y la fuerte identidad de la 
comunidad favorecieron que los residentes 
tradicionales se quedaran en el barrio durante 
los años del boom inmobiliario. Pardinyes no 
sólo logró mantener su población tradicional, 
sino que también atrajo a nuevas familias jó-
venes de clase media en las nuevas vivien-
das construidas desde el final de la década 
de 1990. Ambos barrios se han beneficiado 
históricamente de fuertes inversiones públi-
cas en el espacio público, equipamientos y 
servicios públicos que han supuesto mejoras 
significativas en la calidad del entorno. Los 
altos niveles de orgullo de barrio son también 
una consecuencia (y una causa) de la fuer-
te organización de las comunidades y de la 
influencia de los ciudadanos en las políticas 
urbanas. Tal influencia es el resultado tanto 
de movilizaciones sociales (sobre todo en los 
años de la transición democrática) como de la 
colaboración sostenida con las administracio-
nes públicas locales. 
La comparación entre los casos de estudio 
indica que la acción colectiva tiene un gran 
poder explicativo de la capacidad de las co-
munidades para hacer frente a los efectos de 
la crisis. Esa capacidad de acción colectiva 
es importante en la medida en que se sostie-
ne durante un largo tiempo, está integrada en 
acuerdos de colaboración con las administra-
ciones públicas y tiene repercusiones claras 
en cuanto a la mejora de las condiciones de 
vida en la zona.
5.  Observaciones finales
Este artículo cuestiona una de las corrientes 
interpretativas más influyentes en el campo 
de la innovación social, el llamado «enfoque 
de base», el cual enfatiza en el valor de la 
innovación social como estrategia para com-
pensar el fracaso del mercado y del Estado 
en el contexto de los barrios vulnerables. 
Nuestro estudio revela que la innovación so-
cial no surge necesariamente en las comu-
nidades más necesitadas, sino que tiende a 
hacerlo en las zonas que concentran más re-
cursos para la acción colectiva. Poner el én-
fasis en las prácticas ciudadanas horizontales 
y de cooperación como respuesta al µfracaso 
del Estado y del mercado¶ no sólo puede ser 
fútil, sino que conlleva el riesgo de terminar 
reforzando el problema redistributivo que está 
detrás de los procesos de segregación socio-
espacial, aumentando la distancia entre los 
barrios en función de sus capacidades de ac-
ción colectiva, que parecen estar correlacio-
nadas con sus diferentes estatus socioeconó-
micos. La capacidad de innovación social, en 
definitiva, depende de la disponibilidad de una 
serie de recursos para la acción colectiva que 
no pueden darse por supuestos. La apuesta 
por la innovación social como estrategia de 
satisfacción de necesidades colectivas, po-
dríamos concluir, debería ir acompañada de 
políticas de fortalecimiento comunitario en 
aquellas áreas urbanas donde dichos recur-
sos son más escasos por las características 
socioeconómicas de la población. 
La comparación de las diferentes trayectorias 
de las áreas urbanas desfavorecidas nos ha 
permitido observar la importancia de las re-
laciones de colaboración entre los agentes 
gubernamentales y no gubernamentales para 
proporcionar soluciones conjuntas a los de-
safíos de las comunidades. Como reconocen 
oosterlynCk & al., (2013), la literatura con-
vencional sobre la innovación social concibe 
las prácticas socialmente innovadoras como 
reacción al fracaso del Estado y considera 
la relación entre la innovación social y las 
instituciones públicas como muy difícil o pro-
blemática. Nuestro artículo proporciona argu-
mentos que ponen de relieve la posibilidad y 
la importancia de generar sinergias positivas 
entre las instituciones públicas, organizacio-
nes privadas y la sociedad civil; sinergias que 
necesariamente deben ir acompañadas de un 
gasto público suficiente que conlleve mejoras 
tangibles y significativas en las condiciones 
de vida de la población de estos barrios. 
Nuestro estudio no niega las crecientes difi-
cultades de la acción pública para hacer fren-
te al reto de la cohesión social en las ciuda-
des, ni la necesidad de prácticas socialmente 
innovadoras que complementen (y desafíen) 
las políticas públicas. Sin embargo, proporcio-
na un conjunto de argumentos que advierten 
contra el riesgo de trasladar a la innovación 
social la responsabilidad de garantizar la 
cohesión social en nuestras ciudades y, de 
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manera especial, en las áreas urbanas más 
vulnerables. Detrás de la segregación urbana, 
se esconde un problema redistributivo a esca-
la como mínimo metropolitana, un problema 
que exige políticas de carácter multiescalar 
(y no sólo local), con una fuerte implicación 
de los gobiernos supramunicipales. El incre-
mento y el interés en las prácticas de inno-
vación social pueden entenderse como claro 
síntoma del crecimiento de las desigualdades 
sociales así como de la necesidad de nuevas 
respuestas y arreglos institucionales, pero no 
como una solución a problemas sociales per-
severantes. 
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